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לקהל לקוחותינו וידידנו שלום רב

עדכון מס הכנסה - תוצאות המס הנובעות משינוי מודל עסקי     (פסק
דין מדטרוניק)

לאחרונה ניתן בבית המשפט המחוזי מרכז-לוד, פסק הדין ב-ע"מ 31671-09-18 מדטרוניק
ונטור טכנולוגיות בע"מ נ' פקיד שומה כפר סבא (1.6.2023), (להלן: "ענין מדטרוניק").

פסק הדין נסב סביב עניינה של חברה ישראלית בשם מדטרוניק ונטור טכנולוגיות בע"מ (להלן:
"ונטור"),  אשר עסקה בפיתוח מוצרים רפואיים.

בשנת 2008 רכשה חברה אמריקאית, אשר עוסקת בפיתוח, ייצור ושיווק מכשירים רפואיים, 
בשם חברת .Medtronic Inc (להלן: "מדטרוניק") 8% ממניות ונטור וב-2009 רכשה את מלוא

מניותיה והפכה לחברת האם של ונטור, בבעלות מלאה.

Medtronic Vascular ונטור התקשרה במספר הסכמים בין-חברתיים עם מדטרוניק ועם חברת
Galway Limited שהינה חברה תושבת אירלנד בבעלותה המלאה של מדטרוניק.

הסכמי ונטור עם החברות האמריקאית והאירית (להלן: "החברות בקבוצת מדטרוניק"), היו
במהותם הסכמים דומים:

א). הסכמי מו"פ - מ-2010 ו-2011 אשר במסגרתם הוענקו לחברות בקבוצת מדטרוניק שירותי
מו"פ בתמורה להחזר הוצאות בתוספת מרווח (+cost). יצוין, כי על פי טענות פקיד השומה,
הסכמי המו"פ נחתמו לתקופה של 3 שנים החל מ- 25.4.20009 (להלן: "מועד התחולה"),
והתוספות והעדכונים לאותם הסכמים נחתמו בשנים 2013-2015, לאחר שונטור  כבר לא הייתה

פעילה, כפי שעוד יובהר להלן.

ב).הסכמי רישיון -  מנובמבר 2011 במסגרתם הוענק לחברות בקבוצת מדטרוניק רישיון שימוש
בקניין הרוחני שבבעלות ונטור למשך 4 שנים ממועד התחולה בקשר עם המוצרים הרלוונטיים,
בתמורה לתמלוגים ממכירת המוצרים שיפותחו וישווקו על יסוד אותו קניין רוחני. על פי דבריו של

פקיד השומה, ההסכמים הוארכו ב-3 שנים עד שפקעו באפריל 2016.

ונטור דיווחה על הכנסותיה מההסכמים האמורים בשנות המס שבערעור (2010-2014) וציינה כי
ההכנסות מהסכמי המו"פ נוצרו לה החל משנת המס 2010 ואילו ההכנסות מהסכמי הרישיון
נוצרו לה החל משנת המס 2013, לאחר קבלת אישור למוצרים על ידי הרשויות הרגולטוריות

באירופה, שכן רק בשלב זה החלו המוצרים להימכר והיא החלה לקבל תמלוגים.

יצוין, כי לונטור היה אישור לשנת מס מיוחדת בהתאם לקבוע בסעיף 7(א) לפקודת מס הכנסה
(נוסח חדש) תשכ"א-1961 (להלן: "הפקודה"). כך למשל, שנת המס 2008 תחילתה ביום

1.5.2008 וסיומה ביום 30.4.2009.

בשנת 2012 הופסקה פעילותה של חברת ונטור.

באפריל 2017, הוציא פקיד השומה לונטור שומה לפי מיטב השפיטה ולאחר דיון בהשגה
שהוגשה על ידיה, הוציא פקיד השומה ביולי 2018 לונטור שומה בצו לשנות המס 2010-2014,
כאשר טענתו המרכזית הייתה לקיומה של עסקה אחרת המסתתרת מאחורי ההסדרים
המשפטיים, אשר במסגרתה העבירה ונטור, הלכה למעשה, את כל קניינה הרוחני, פונקציות,

נכסים וסיכונים (Functions Assets & Risks – FAR) לידי החברות בקבוצת מדטרוניק.

בין היתר הדגיש פקיד השומה כי במועד בו דיווחה המערערת על ההסכמים הבין-חברתיים
לראשונה, בדוחות הכספיים לשנת המס 2010, שהוגשו באוגוסט 2012, היא ציינה במקביל כי

בחודש מרץ או אפריל 2012, הוחלט על הפסקת פעילות החברה.

פקיד השומה טען, אם כן, כי יש לסווג את ההתקשרות בין הצדדים כעסקת מכירה של כל אשר
היה בבעלות המערערת, עד אשר התרוקנה מתוכן, כך שבמועד סגירתה, לא נותר בידה כמעט

דבר.

ונטור, מצדה, טענה כי יש לבטל את השומה על הסף מחמת התיישנות והפרת חובת ההנמקה
על ידי פקיד השומה, וכן, כי יש לבטל את השומה לגופה בהיותה חסרת בסיס, חורגת מההסדרים

שבין הצדדים ומנותקת מהעובדות.  
 

ונטור הפנתה ל-ע"מ (מחוזי-מרכז) 26342-01-16 ברודקום סמיקונדקטור בע"מ נ' פקיד
השומה כפר סבא (9.12.2019) (להלן: "ברודקום") וטענה כי אם מיישמים את ההלכה
שנקבעה בעניין ברודקום על עניינה, מגיעים למסקנה כי פקיד השומה לא הצביע על אינדיקציות

כלשהן לפיהן מאחורי ההסכמים הבין-חברתיים שכרתה מסתתרת עסקה שונה.

עוד הפנתה ונטור גם ל- ע"מ (מחוזי תל אביב-יפו) 53528-01-16 מדינגו נ' פקיד שומה עפולה
ן-חברתיים "מדינגו"), וטענה כי גם שם נחתמו ההסכמים הבי  : ן להל )  (8.5.2022)
"רטרואקטיבית" ושם נפסק כי החברות פעלו בהתאם להסכמים הבין-חברתיים שהיו מקובלים

בתעשייה ובית המשפט לא מצא כל פסול באפיונם. 

ביחס לטענות אלו של ונטור, טען פקיד השומה כי בניגוד לנסיבות בעניין ברודקום, ונטור לא דאגה
לערוך הפרדה ברורה בין סוגי הקניין הרוחני החדש והישן, ולמעשה, ה-FAR  "זלג" ממנה
החוצה, לחברות בקבוצת מדטרוניק, באין מפריע, עד שבעת הפסקת פעילותה של ונטור כבר לא

נדרשה להעביר עוד דבר. 

בית המשפט (כב' השופט שמואל בורנשטיין) דן במקרה ודחה את ערעורה של ונטור תוך שהוא
מפנה לפסק הדין בעניין ברודקום ולפסק הדין אשר ניתן ב- ע"מ (מחוזי-מרכז) 49444-01-13
ג'יטקו בע"מ נ' פקיד השומה כפר סבא (6.6.2017) (להלן:"ג'יטקו"), אשר במסגרתו נקבע כי
שינוי המודל העסקי – חתימת הסכם למכירת מניות חברה ישראלית לחברה זרה, ולאחר מכן
חתימת הסכמי מו"פ ורישיון בין החברות האלו – אינו אלא הותרת הקליפה התאגידית של החברה
הישראלית ריקה מכל תוכן, ולפיכך, שינוי המודל העסקי משקף למעשה מכירה של נכסי החברה

הישראלית והוצאתם לחו"ל, כפי עמדת פקיד השומה.

בית המשפט בחן את הראיות שהובאו בפניו והגיע למסקנה שהמקרה הנדון אינו דומה לעניין
ברודקום או לעניין מדינגו אלא קרוב הרבה יותר בנסיבותיו למקרה אשר נדון בעניין ג'יטקו ולפיכך

דין הערעור להידחות.

בית המשפט נימק את מסקנתו, בין היתר, בכך שאחד הביטויים המובהקים לכך כי במקרה זה,
הסכמי הרישיון והמו"פ אינם אלא כסות לעסקה האמתית העומדת ביסוד הדברים – דהיינו,
השתלטות של חברת האם (הזרה) על נכסיה ופעילותה של ונטור – היא העובדה כי הסכמי
הרישיון והמו"פ נחתמו בסמוך לפני הפסקת פעילותה של המערערת. בהקשר זה, כך על פי
בית המשפט הנכבד, קשה לקבל את הטענה כי חברה בינלאומית בסדר גדול של מדטרוניק
פועלת ללא הסכמים כתובים ומסתפקת בהבנות בעל פה, גם אם מדובר בהסכמים בין חברות
הקבוצה. לכל היותר ניתן לומר כי בעיניה של מדטרוניק, למן המועד שבו רכשה את כל מניותיה של

ונטור, נכסיה של ונטור הן נכסיה שלה ופעילותה של ונטור נבלעת בתוך פעילותה.  

בשולי הדברים דן בית המשפט גם בטענותיה המקדמיות של ונטור (התיישנות והפרת חובת
ההנמקה) ופסק כי במחלוקת בין הצדדים בסוגיית התיישנות השומה, אשר התמקדה למעשה
בשאלה מהו המועד הרלוונטי בו התבצעה העסקה נשוא השומה – דהיינו במועד התחולה
הרטרואקטיבי כפי שנקבע בהסכמים הבין-חברתיים (שנת המס המיוחדת 2008), או במועד בו
דיווחה ונטור בפועל על אותם הסכמים (שנת המס 2010) -  יש להעדיף את עמדתו של פקיד
השומה לפיה המועד הנכון הינו מועד הדיווח בפועל. תקופת ההתיישנות המתייחסת לדו"ח של
שנת 2010, אשר הוגש ביום 20.8.2012, הסתיימה אמנם ביום 30.4.2016, אלא שהתקופה
הוארכה בשנה נוספת, דהיינו עד ליום 30.4.2017, וזאת מכוח הסמכות המוקנית למנהל בסעיף
145(א)(2) לפקודה בנוסחו במועד הרלוונטי. ונטור, כזכור, טענה כי להארכת המועד אין כל תוקף
נוכח העדר הסמכות והעדר ההנמקה. בית המשפט קבע כי לא מצא שההחלטה להאריך את
תקופת ההתיישנות לוקה בחוסר סבירות או בשיקולים זרים, או כי ההנמקה שניתנה לה היא

חסרה.

נשמח לעמוד לשרותכם בכל עת!
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