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נייר עמדה מקצועי מס' 09/26: החבות במע"מ בשל עסקאות ניכיון
שיקים

נשמח לעמוד לשרותכם בכל עת!
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ActiveTrail נשלח באמצעות תוכנת

להלן תמצית העמדה:

רשות המיסים פרסמה עמדתה לגבי עסקאות ניכיון שיקים, אותן הגדירה כ"פעולה של המרה

למזומן של שיק עם מועד פירעון עתידי בתמורה לעמלה".

לגביהן קבעה, כי אלו מהוות עסקאות מכר, החייבות במע"מ בשיעור מלא, וזאת על אף

שה"ממכר" הינו מסמך סחיר מסוג שטר (כל עוד לא הוגבלה סחירותו), הממועט מהגדרת "נכס",

שהינו מושא עסקאות המכר מכח חוק מע"מ.

עמדת הרשות הכפיפה את עסקת ניכיון השיקים למנגנון החיוב מכח ס' 19(ב') ו 9(ב') לחוק,

הקובע פיקציה פיסקלית, הרואה בעיסוק ברכישת ניירות ערך ומסמכים סחירים לשם קבלת דמי

פירעונם/פדיונם כ"שירות תיווך", החייב במס בהיווצר הפרש חיובי בין מחיר רכישתם למחיר

מכירתם (בסיס נטו).

בהתאם לעמדתה זו, הבהירה הרשות, כי מאחר ומדובר ב"עסקת מכר", כלשונה, ולא בעסקת

הלוואה (שהינה עסקה ממין שירות (אשראי)), הרי שלא יחול הפטור מכח ס' 31(5) לחוק, המקנה

פטור לעסקת הלוואה מעוסק למוסד כספי.

 

לעניות דעתנו, העמדה מעלה מס' תהיות רציניות, ביניהן:

1-     ראשית, היתלותה בפסיקה בעניין דוד אביגדור (ע"מ 5305/10), אשר מתייחסת לשיקים

שסחירותם הוגבלה, במובחן ממושא העמדה; ואשר במפורש מבחינה בין מכר שטר שמשמעו

העברת מלוא הסיכון למנכה השיק (וכלשון ביהמ"ש: "הסכום שנוכה משקף את עלות הפירעון המוקדם
של השיק ואת הסיכון של אי גבייתו מהמושך. משבוצע הניכיון, שוב אין בעל השיק יכול לחזור בו ולדרוש

את תמורתו מזה ממנו רכש את השיק.") לבין זה שמותיר את הסיכון על כתפי הלקוח שמבקש את

ניכויו - שהינה המציאות הרווחת בעסקאות הניכיון במשק; זכות חזרה המטילה ספק בסיווג

העסקה כעסקת "מכר" של ממש.

2-     שנית, וכפועל יוצא משיטת העמדה הנ"ל, מקום בו יחולל השיק ותמומש זכות החזרה

ללקוח-מבקש-הניכיון, הרי לכאורה לא יתקיימו התנאים הקבועים בס' 9(ב') לחוק, המכוננים את

"מחיר העסקה", אף שבפועל קיבל המנכה את תמורת הניכיון המוסכמת (מה"מוכר" כביכול) -

תוצאה שהיתה נמנעת בהכרה בעסקה כעסקת הלוואה.

3-     שלישית, נציין כי חתימת העמדה סותרת על פניה את הרטוריקה הפנימית שלה, באשר מגדירה

את העסקה כ"עסקת מכר" לצרכי מע"מ, בעוד שבאימוץ קיומה של פעולת "מכר" של שיק (בדין

הכללי), הרי שלכל היותר יכולה לקום עסקת "שירות" בראי חוק מע"מ.
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